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Firbás Oszkár 
és a Dugonics Társaság 

Április elseje - és a választások 

A DM '94 . márc ius 12-i 
száma hírt ad arról, hogy em-
léktáblát avattak Firbás Oszkár 
tanügyi főtanácsos, a Baross 
Gábor G y a k o r l ó g i m n á z i u m 
megszervezője és igazgatója 
születésének 100. évfordulója 
alkalmából. Az életrajzában 
azt olvastuk, hogy: „1938-ban 
a Dugonics Társaság rendes 
tagjává választották, ahol -
Banner János és Sík Sándor 
idejében - főtitkári teendőket 
látott el." 

A Dugonics Társaság Ötven 
éve 1892-1942 Ötven titkári 
jelentésben ezeket olvashatjuk 
Firbás Oszkárról. Először az 
1938. évi jelentésben szerepel 
a neve, amikor székfoglalóját 
tartotta mint rendes tag: Az 
ezeréves Felvidék címen. Ve-
títettképes előadásban szólt a 
felszabadult és még vissza nem 
tért testvéreinkről. Az 1939. 
évi titkári je lentés ezt közli 
róla: „ellenőr lett Czógler Kál-
mán számvizsgáló, az ő helyé-
be viszont Firbás Oszkárt vá-
lasztotta meg a közgyűlés. Az 
1940. évi titkári jelentés tu-
datja, hogy Firbás 1940. de-
cember l-jén előadást tartott: 
Barangolás Erdélyben címen. 

Az 1941. évi március 2-án 
tar tot t igazga tóság i ülésen 
nyert Firbás Oszkár rendes tag 
ideiglenes megbízást a főtitkári 
teendők további intézéséig va-
ló ellátására. Ugyancsak ebben 
a jelentésben olvasható, hogy 
halottak napja alkalmából az 
elnök és a megbízott főtitkár 
felkeresték Dugonics András, 
Tömörkény István, Móra Fe-

Mindenkit megdöbbent és 
elbizonytalanít a brutális bűn-
cselekmények, a szélhámos-
ságok és a korrupció kirívó 
eseteinek igen nagy száma és 
e l szaporodása . Nagyon úgy 
tűnik, hogy a bűnüldözési és 
igazságszolgáltatási rendszer 
nem képes megvédeni az ál-
l ampo lgá roka t és a közös -
ségeket. 

A korszerű demokrat ikus 
állam az ember természetes 
alapjogaira épül. Ennek meg-
felelően, bűncselekmény mind-
az, ami ezeknek a jogoknak a 
törvényes keretek között törté-
nő érvényesítését közvetlenül, 
vagy indirekt módon sérti és 
gátolja. 

Mindazok, akik rendszere-
sen és súlyosan sértik az em-
berek természetes alapjogait. 

renc, Juhász Gyula és mások 
sírjait , koszorút egyik sírnál 
sem helyeztek el, ellenben a 
Dugonics Társa íág koszorú 
megvál tás címén 50 pengőt 
adott át a főispán úrnak a Kor-
mányzóné őfőméltósága nyo-
morenyhítő akciója céljaira. 

A Társaság 50 éves fennál-
lásának évfordulóján , 1942. 
november 29-én, az 1892. évi 
első felolvasóülés színhelyén, 
a városháza közgyűlési termé-
ben tar tot t Firbás e lőadás t , 
mint főtitkár: Az 50 éves Du-
gon ic s Társaság c ímmel . 
Ugyancsak eben az évben tör-
tént a bejelentés, miszerint a 
múlt évi közgyűlésen lefolyt 
részleges tisztújításon egyhan-
gúlag főtitkárrá választották 
Firbás Oszkárt. 

A fent említett Ötven titkári 
jelentés elé írt bevezetőt Bon-
ner János e lnök , Firbás 
Oszkár főt i tkár és Krammer 
Jenő t itkár szignálták 1942. 
november 20-án. Miután Fir-
bás 1941-42-ben volt a Társa-
ság főfitktára, e két év össze-
állítását is ő végezte el. 

Vajon hol vannak Firbás 
Oszkár és a többiek a Tár-
saságban elhangzott előadá-
saik? A titkári jelentés csak a 
tényeket rögzíti, az elhangzott 
előadások megjelenési helyeit, 
ha ugyan írásban is megje-
lentek - nem említi. Szép ku-
tatói feladat lenne ezeket meg-
próbálni megtalálni. 

Dr. Veress Sándor, 
a Dugonics Társaság 

szervező titkára 

nem bújhatnak a demokrácia 
védőszárnya alá, mert elveszí-
tik a saját ember i joga ika t . 
Megfelelő módszerek alkal-
mazásával - ha lá lbün te tés , 
tényleges életfogytiglani el-
zárás stb. - nem lehet hagyni, 
hogy bá rmi lyen módon és 
időben szabadon mozoghas-
sanak az emberi társadalom-
ban. 

Véleményem szerint, elvi 
tévedés, hogy a bűnüldözés, az 
igazságszolgál tatás és a jog 
most elsősorban a büntetésre 
helyezi a hangsúlyt, holott az 
alapkérdés az emberi társa-
dalom védelme. A je lenlegi 
gyakorlatban a bűnözés szen-
vedő alanyainak érdekvédelme 
is háttérbe szorul. Az árvák, a 
testileg, lelkileg megnyomo-
rítottak, az anyagilag súlyosan 

• Április elsején szokás rá-
szedni, becsapni az ismerő-
söket, s ezért a bolonddá té-
telre illő a szólás: „Áprilist 
járat valakivel." Segítségül 
ajánlkozik, „kapóra jön" a 
„Mi fán terem?" című könyv: 
a nyelvünk virágait színlelő 
szólásokat szedem csokorba, 
h isz a népi gondo lkodás t 
tükröző beszéd díszei miért 
ne kaphatnának ma is helyet a 
beszédünkben, valamint álta-
luk miért ne karikírozhatnám 
a címben rej lő tartalmak a 
bolondok napján...? 

1. A d e m o k r á c i á n k b e n 
„élvezett" napokat ki-ki úgy 
éli meg, ahogy... a legtöbb 
ember: „Egyszer hopp, más-
szor kopp." Van aki: „Zöld 
ágra vergődik." Kukák kör-
nyékén egyre több az: „Ágról 
szakadt ember. " Jellemző az 
is, hogy: „Az ablakon hány-
ják be neki a pénzt. " Meg-
gaz.dagszik, mert vagy: „Bu-
rokban született", vagy „Sze-
rencsés csillag alatt szüle-
tett. " A kisnyugdíjasok töme-

megkárosítottak szinte semmi-
féle kárpótlást sem kapnak. 

Kétféle bűncselekmény lé-
tezik, a szándékos és a gon-
da t l anságbó l e lköve te t t . A 
szándékos, tervezett és szerve-
zett bűncselekmények esetében 

Sajtódokumentációs kollé-
ganőm megmutatta a Délma-
gyarország március 22-i szá-
mát, amely átvette az „Új Em-
ber" főszerkesztőjének márc. 
20-án megjelent „Az én kér-
d é s e m " c ímű, ró lam szó ló 
méltatását. Minden jószándéka 
el lenére ebben nem minden 
fe le l meg a va lóságnak és 
olyan Magyar Kornélt mutat 
be ezen keresztül az olvasónak, 
aki nem én vagyok. Egyébként 
már azt is rendkívül helyte-
lennek tar tom, hogy engem 
egyedül méltat, 128 ugyancsak 
elbocsátott kollégámról szinte 
szót sem ejt. 

A következő számban vála-
szolni szerettem volna, miután 
ennek lehetőségéről telefonbe-
szélgetést folytat tam Rónay 
Lászlóval. Meg is írtam „Az én 
válaszom"-at, amelynek közlé-
sét a következő számban és a 
továbbiakban is megtagadták. 
Arra hivatkoztak, hogy egy ka-
tolikus hetilap nem politizál-
hat, és a felelős kiadóval, dr. 
Lukács Lászlóval röviddel ez-
előtt folytatott telefonbeszélge-
tésben is merev elutasí tásra 
leltem. 

Ezért rendkívül megtisztel-
ne, ha a Délmagyarországban 
helyet kaphatnék, ha a mellé-
kelt - korábban az Új Ember-

gére vonatkozik: „Se pénz -
se posztó; Ha nem csordul, 
cseppen; Felkopik az álla. " 
A vál la lkozók között van, 
aki: „Érti a csíziót; Minden 
hájjal megkent; Adja a ban-
kot; Nem esett a feje lá-
gyára. " A gerinctelenül ki-
szo lgá ló k ö p ö n y e g f o r g a t ó 
pedig : „Amint fújják, úgy 
táncol, Egy gyékényen árul 
valakivel. " - Szóval a mai 
állapotokra jellemző: "Nem 
fenékig tejfel." Tapasztaljuk, 
a szép tevések nagy része: 
„Csütörtököt mond." Van, 
aki a régi rendszert, van, aki a 
mait: „Szidja, mint a bokrot." 
Vajon melyik az, aki: ,Makót 
ló?" Türelmünket, kitartásun-
kat: „Csak az imádság tart-
ja ", és félek, hogy a tisztelet-
adásnak: „Írmagja sem ma-
rad. " 

2. Nemcsak Párizs, hanem 
a vá lasz tás i h í rve rések , a 
pártcsaták is megérnek egy 

a legszigorúbb büntetéseket és 
az áldozatok, azok örököseinek 
teljes kárpótlását kell érvénye-
síteni, míg a gondatlanság fő 
büntetési tétele a teljes kár-
térítés. 

S . I . 

nek elküldött - soraim - meg-
jelenhetnének. Előre is köszö-
nöm. 

Az én 
válaszom 

Megköszönve Rónay László-
nak a lap március 20-i számá-
ban megjelent méltató sorait 
(„Az én kérdésem"), biztosí-
tom a tisztelt olvasókat, hogy 
ezekre semmivel sem vagyok 
érdemesebb, mint a Magyar 
Rádiótól elbocsátott többi 128 
kollégám. Nemcsak sors-, de 
nézetközösséget is vállalva ve-
lük, kijelentem, hogy a köz-
szolgálatiság jegyében én min-
denkor a hal lgatók igényeit 
igyekeztem kielégíteni (és nem 
csak a hívőkét) egyházi ünne-
peken éppúgy, mint a világia-
kon és főleg az ezeknél sokkal 
nagyobb számú hétköznapo-
kon. A 129 elbocsátott rádiós 
között sokat üldözött az elmúlt 
és a je lenlegi rendszer egy-
aránt , de a műsorkész í tők 
megtizedelésének legfőbb oka 
a Magyar Rádió élén álló, tel-
jes elnöki jogkörrel felruházott 
dr. Csúcs László alelnök és kö-
zépvezetői által vallott nézetek 
elutasítása, nem ritkán a sze-

misét. „Akinek nem inge, ne 
vegye magára" (de legalább 
egysze r p róbá l j a fe l ! ) . A 
pár tok hiú á lma, hogy a 
választó nekik: „Kötélnek 
áll. " Ha mégsem? „Hiba van 
a kréta körül. " Könnyen 
lehet, hogy azért, mert: „Ló-
vá tesz; Kilóg a lóláb." Elő-
fordulhat, hogy: „Még neki 
áll feljebb." Pali is akad, aki 
nyilatkozik: „Helyes a bő-
gés." A naiv: „Előre iszik a 
medve bőrére. " A reálisan 
gondolkodó: „Nem jó az ör-
dögöt a falra festeni. " A 
magab iz tos : „Ő se jobb a 
Deákné vásznánál." Lesz, 
aki: „Kosarat kap." „Kötve 
hiszem ", hogy az állampolgár 
mindent elhisz. A borúlátók: 
„Hátra van még a fekete 
leves", és ez az egész: „Nem 
ér egy hajítófát sem. " A 
pesszimista megto ld ja : Az 
erőlködés után más nem jö-
het, mint a „Pünkösdi királv-

mélyes bosszú. Mi nem tettünk 
egyebet - igyekezvén áttörni 
azokat az anyagi és erkölcsi 
gátakat, amelyeket éppen mun-
kánk akadályozása érdekében 
állítottak elénk - , mint végez-
tük a dolgunkat. Ezekről tanús-
kodnak szakmai elismeréseink: 
a nívódíjak, az etikai feddhe-

Ez is politika 

súg", netán „Keresztet vethet 
rá." 

3. Hogy én miben hiszek, 
kire szavazok? Magánügyem, 
de elárulom. Arra, akinek: 
„Rendben van a szénája", 
illetve „Ártatlan, mint a ma 
született bárány". Aki a 
tisztességével „Szint vall", 
mert ha nem, könnyen „Sző-
nyegre kerül", vagy „Kihúz-
zák alóla a gyékényt. " Meg-
nye rő az, aki „Tudja, hol 
szorít a cipő; Fején találja a 
szöget; Kivágja a rezet" és 
lelkiismerettel vállalja: „Ál-
lok elébe." - Hallucinálok? 
Valaki f igye lmez te t , hogy 
sokat locsogtam, végül is: 
„Lássuk a medvét!" Igaza 
van, de nekünk a m e d v e 
he lye t t a pe rdön tő l ényeg 
kell, ami májusban röppen 
hozzánk: „Mint a pinty" -
öröm lesz nézni! 

Pleskó András 

tétlenségünk. Kérem Önöket, 
együt té rzésük j e lekén t , sok 
polgártársukhoz hasonlóan tűz-
zék ki a kis kék sza l ago t , 
amely világnézeti hovatarto-
zástól független mindannyiunk 
leghőbb vágyának, a békének 
is színe és jelképe. 

Magyar Kornél 

• A Szeged című folyóirat 1993 januári 
számában jelent meg írásunk: Szeged-
Rahó. A testvérvárosi kapcsolatok múlt-
járól címmel. 

A cikk az 1939-ben létrejött testvér-
városi kapcsolat eseményei t í r ja le, 
melynek leglátványosabb részét 40-40 
rahói gyereknek háromhetes turnusok-
ban való szegedi üdültetése képezte. Az 
írás a következő gondolattal zárult: „De 
talán nem teljesen reménytelen az újra-
élesztése. A nacionalista, magyarkodó 
felhangoktól megtisztítva, e kapcsolat 
mindkét város lakosainak javát szolgál-
ná. Mindenesetre a gondolatot a szegedi 
városi vezetés figyelmébe ajánljuk." 

A szegedi vezetés azonban ezideig 
nem reagált . Ismétel ten je lentkezet t 
azonban Rahó. Altorjai István gyermek-
sebész p r o f e s s z o r (ő Rahó város 
szülöttje) ugyanis elküldte a cikket a 
Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövet-
ségnek. Nevükben Bilics Éva, a rahói 
Petőfi Sándor Anyanyelvi Klub vezetője 
válaszolt. Levelében leírja, hogy cikkün-
ket olvasva rögtön elhatározta, megpró-

Segítsünk! 
Rahó újra jelentkezik és támogatást kér 
bálja fölkutatni azokat, akik emlékeznek 
az ott leírtakra, főleg a szegedi nyara-
lásra: 

„A legközelebbi klubdélutánra elvit-
tem és felolvastam. Kíváncsi voltam a 
reagálásra. Már olvasás közben meglát-
tam egy-két felcsillanó szemet. A végén 
elmondták, hogy ők is voltak Szegeden 
nyaralni, és emlékeznek rá, milyen szép 
pettyes ruhát kaptak a lányok és milyen 
kedves volt hozzájuk mindenki. " 

A szegedi gyermeküdültetés felújítá-
sának nagyon örülne, nem csupán a 
nyelvgyakorlás miatt, hanem mert így a 
gyerekek „egy rövid időre jobb körül-
mények közé kerülnek. Sajnos a hely-
zetünk elkeserítő." 

Levelét a következő mondattal zárja: 
„Nagyon boldog lennék, ha sikerülne 

ennek a szegény városnak egy olyan 
patrónust szereznünk, mint Szeged 
városa vagy lakossága." 

Rahó tehát ismét hallat magáról. Ők 
még emlékeznek segítségnyújtásunkra. 
Mi se felejkezzünk meg róla! Az 1939-
es példához hasonlóan segítsük az árvíz 
által is sújtott rahói testvéreinket élel-
miszer. ruhanemű, de főleg gyógyszer 
támogatással! Ismételten elsősorban a 
város vezetéséhez fordulunk, de föl-
hívjuk a karitatív szervezetek figyelmét 
is: szervezzék meg a rahói gyerekek sze-
gedi nyaralását, és álljanak élére a gyűj-
tési akcióknak is! Bízunk benne, hogy a 
szegedi lakosság áldozatkészségében 
sem lesz hiány, és Szeged ismételten 
kimutatja cselekvő szeretetét testvér-
városa, Rahó iránt. 

Pál József 

Megállítani a bűnözést! 

Magyar Kornél 
- egy elbocsátott rádiós Egy lemondás és annak háttere 

Levele t hozot t a pos ta , 
amelyben Tábit József az aláb-
biakat közli: 

„Tábit József, Mindszent 
város KDNP elnöke ezennel 
lemondok a KDNP-ben lévő 
minden tisztségemről és a me-
gyei lista 4. helyéről. Kérem a 
nevem haladéktalan törlését. 

Indokaim: 
1. A KDNP megyei vezetősé-

ge a Keresztény szót megté-
vesztésként használta és Igy 
félrevezette a tisztességes, be-
csületes embereket. 

2. A demokráciát és a jogot 
figyelmen kívül hagyta. A 
pártunk országos nagyválaszt-
mánya által elfogadott alap-
szabályt többszörösen meg-
sértette. 

3. A nép akaratát és válasz-
tójogát figyelmen kívül hagyta. 
A 6-os választókörzet törvénye-
sen megválasztott képviselőjét 
zaklatta és félreállította. A má-
sodik helyen lévő Banga József 
jogosultságát figyelmen kívül 
hagyta és törvénytelenül, a 
jogszabályok több pontbeli 
sértésével dr. Rapcsák András 
polgármester pártonkívülit 
indította, a választópolgárok 
szavazata ellenére. Székkutas, 
Hódmezővásárhely és Mártély 
KDNP össztagsága kb. 90 fő. 
Mindszent város taglétszáma 
150 fő, amely egyhangúlag 
Csetényi Gábornéra, aki a 
mozgássérült egyesület tagja, 
második helyen Banga Józsefre 
tette le szavazati voksát. Ezért 
a mindszenti vezetőség nem 
hajlandó a KDNP színeiben 
továbbra működni. A közel-
múltban megjelenő azon újság-
cikkek hatására, amely közölte, 
hogy a KDNP Csetényi Gá-
borné helyett dr. Rapcsák And-
rást indította jelöltként, tö-
megesen hozzák vissza tagsági 
könyveiket, mivel nem értenek 
egyet a KDNP erkölcstelen 
intézkedéseivel; és nem kíván-
nak továbbra a pártnak tagja 
lenni. A pártba való belépé-
semkor nyomatékosan kihang-
súlyoztam, hogy addig kívánok 
a KDNP-ben működni tisztes-
séggel, becsülettel, míg a párt 
figyelembe veszi és segíti az 
országunkban élő egészség-
károsodottakat, munkásréteget, 
nyugdíjasokat. De az elmúlt év 
törvényhozásaiban nemcsak 
ezen réteget sújtották igazság-
talan törvényekkel, hanem az 
egészségügyi dolgozókat, a 
vállalkozók és a tanári kar 

érdekeit is csorbították. Es én 
többre tartom a lakosság tisz-
teletét és az egészségkároso-
dottak érdekeit, minthogy er-
kölcstelen ügyeket szolgáljak, 
bármelyik párt is legyen az. A 
tisztességem és a becsületem 
nem eladó semmilyen összegért. 

Mindszent, 1994. március 28. 
Tisztelettel: 
Tábit József 
Mindszent város volt KDNP 

elnöke 
és a Mozgássérültek titkára" • 

A levél le l kapcso la tban 
megszólaltat tuk dr. Szilvásy 
Lászlót, a Kereszténydemok-
rata Néppárt Csongrád megyei 
elnökét is. Válaszát az aláb-
biakban foglaljuk össze: 

- Tábit úr a vezetőség ki-
fejezést használja levele elején, 
holot t ebben az e se tben a 
KDNP választmányáról van 
szó. A választmány, tehát a 
párt legmagasabb szerve dön-
tött a küldöttállításról. Az ügy-
gyei kapcsolatban pedig el kell 
mondanom, hogy eredendően 
valóban Csetényi Gáborné volt 
a jelölt. Ez így igaz, de: a je-
lölést követően jelentős válto-
zások történtek a vásárhelyi 
s ze rveze tben és végü l i s ók 
k e z d e m é n y e z t é k , hogy a 
KDNP jelöltjeként dr. Rapcsák 
András induljon. Az indoklá-
suk az volt, hogy dr. Rapcsák 
ismertsége, közéleti tevékeny-
sége jelentős esélyt biztosít a 
választásokon a párt számára. 
Ezt a tényt közölték magával 
Csetényinével is, aki a vásár-
helyi szervezetet szóbel i leg 
értesítette lemondásáról, en-
gem pedig levélben keresett 
meg és felajánlotta lemondá-
sát. Ezt én, ekkor valóban a 
vezetőség véleményét is kikér-
ve - elfogadtam.. Ezután került 
sor a KDNP körzeti szerveze-
teinek gyűléseire, amelyek kö-
zül a mindszenti Csetényinét, a 
másik három pedig Rapcsák 
doktort támogatta. A megyei 
választmány döntése 45:7 volt, 
mégpedig dr. Rapcsák András 
javára. Ezt akkor Tábit József 
is tudomásul vette, az ő érve-
lése, pontosabban kifogása az 
volt, hogy: miért nem előbb 
jelöltük a hódmezővásárhelyi 
polgármestert. A fent elmon-
dottak miat t . . . - hallottuk dr. 
Szilvásy Lászlótól, a KDNP 
megyei elnökétől a fenti levél 
kapcsán. 
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